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  道商是指信仰道教、运用道家思想和《道德经》智慧来经营管理企业、指导自己人生的商人与企业

家。作为从事商业企业的特殊信仰群体，道商比一般信徒要更多地支出金钱财物。他们所要求的回报也与

一般信徒不同，往往更多地要求神灵帮助生意兴隆及增进商业信任。2006 至 2007 年间，我们陆续对 50 名

道商进行了访谈，并整理出访谈文稿。从访谈资料看，绝大多数道商对支出的回报是满意的，即认为信教

有益于生意成功度与商业信任度。 

  

  “道”在众多道商的生活与生意中起着主导作用 

  

  宗教经济学将宗教视为一个市场，信徒与潜在信徒是需求方，教派、教会等宗教组织是供给方。供给

方提供宗教产品，需求方消费宗教产品。 

  

  按照特定宗教喜好（需要、趣味和期待）的潜在的信徒市场区段，宗教经济学将信徒与潜在信徒划分

为 6 个区位：极端严格、严格、保守、温和、开放、极端开放。我们访谈调查的 50 个道商，与此 6 个区位

比对，全部分布在保守、温和、开放、极端开放 4 个区位之中。 

  

  道商中的保守型，相当于正统型，是指那些在生活、生意、思想、行为方面，一切听命于神的旨意的

商人与企业家。这个类型的道商，花很多时间用于敬神、拜神与举办各种宗教仪式。他们在生活与生意

上，完全听从神的意志。他们运用道教法术，如算卦、预测等得知神的意志；他们严格遵守戒律，不饮

酒、不赌博、不跳舞等；他们积极参与道教活动，对神灵的委身程度日益增加。 

  

  道商中的温和型，是指那些对道教神灵深信不疑并由此主导自己生活、生意的商人与企业家。他们积

极参与宫观的宗教活动，相信神灵能够赏善罚恶，对神灵有很多的精神付出与金钱奉献。他们中间也有人

用法术探测神的旨意，但对于预测结果并非全信，也并非完全执行。这个类型的道商，比较肯定信教对于

经营的帮助，也比较肯定信教对于增进信任的帮助，包括人际信任与商业信任。 

  

  开放型道商，是指那些相信道教神灵但不相信神对人类发生具体影响的商人与企业家。他们不认为神

可以有求必应、帮助他们发财；他们不因为某人与自己同一宗教信仰而增加人际信任与商业信任，认为信

教与生意是可以分开的。值得注意的是，这一类型的道商还是重视“道”在自己生活与生意中的主导作用。

“道”是老子在《道德经》中最早提出的概念，介于哲学与宗教的分界点上。“道”是道教的最高信仰，但它与

其他神灵相比是无形无人格的，可以视为“泛神”。 

  

  道商中的极端开放型，是指那些信仰“道”超过信仰道教神灵的商人与企业家。他们认为“道”是超神、泛

神、无人格神，或者认为“道”不是神而是规律，所以他们常自称无神论者，有些公开反对烧香叩拜神灵。

极端开放型道商在信仰“道”的同时，也信仰老子与《道德经》。他们运用《道德经》与“道”的智慧管理企

业，并且深信企业的成功来源于“道”，有些成功者还作了“道与企业管理”之类的讲演，或出版了此类著作。 

  

  在分析道商与神及外部世界的关系时，还要引进两个概念：委身和张力。委身是指信徒对神的信任、

依赖、顺从的程度。从极端严格型到极端开放型，信徒对神的委身是递减的。张力是指一个宗教群体与外

部世界之间的区别、分离和对抗的程度。据宗教经济学研究，高张力的宗教群体比低张力的宗教群体更有

活力。从极端严格型到极端开放型，宗教张力是递减的。 

  

  在美国，6 个宗教需求区位中，保守型与温和型的信徒与潜在信徒数量最多。我们所访谈的 50 名中国

道商中，划分在开放型与极端开放型中的最多。与美国不同的是，这两个区位的道商仍然很有宗教活力，

企业成功率也普遍高于保守型与温和型。 

  



  为什么会这样呢？因为道教的信仰有一个重要特点，是既信仰神，又信仰道。道商有的以敬神为主，

有的以信道为主。以敬神为主的，有保守型、温和型；以信道为主的，有开放型、极端开放型。这样一分

析，上述结果也就不难理解。 

  

  从保守型、温和型、开放型到极端开放型，道商对神灵的委身程度是递减的，对社会的张力也是递降

的，但对“道”的信仰程度却是递增的。这就是说，道商的宗教热情并不会因为对神的委身程度下降而减

弱，相反，他们会因为对“道”的追求而热情升高，事业成功率也增高。 

  

  宗教是一种经济与市场现象 

  

  宗教经济学是宗教社会学研究的新方法，当前的代表人物是美国的罗德尼·斯达克和罗杰尔·芬克教授，

代表作是这两位教授的著作《信仰的法则》。宗教经济学认为宗教也是市场，可以运用经济学的方法研究

宗教。中国人口世界第一，宗教信徒逐年增加，目前信教人数已超过一亿。中国无疑是一个宗教大市场，

正如中国是一个汽车大市场、电影大市场一样。 

  

  有市场就一定有竞争。中国年轻人的信仰市场由“文革”前的几乎单一型转变为当前的几乎空白型，大

多数年轻人处于无信仰状态。同时，中国目前处于经济转型时期，国家计划经济转型为相对的市场经济。

中国的宗教经济也发生了转型，正在向市场经济型转变。有市场一定就有需求与供给。需求方是宗教信徒

与潜在信徒，他们需要神灵与崇拜，需要经典与学习。供给方是各类宗教组织，供给神的形象物与照片、

以及崇拜神灵的场所与方式；还提供经典、以及宣讲经典的场所与活动等等。在转型时期，宗教信徒与潜

在信徒的需求比过去更大、更多元、更现代，这样，一个宗教组织所能供给的宗教产品在数量、质量以及

选择性方面如果不能满足市场需求，它就有可能减少市场占有率或被市场所淘汰。道教目前的生产资金、

流动资金都不足。因此，道教在当前市场中的占有率非常有限的现象就不难解释。 

  

  中国宗教历来被研究者认为是功利性很强的宗教，道教尤甚，被认为信徒对神灵有一种直接的交换意

识：信徒给宗教组织钱财，给神烧香叩拜，换来神保佑其发财与身体健康。中国道商中流行一种给神许愿

与还愿的仪式。道商在做一笔大生意之前，首先许愿，如果神保佑许愿者成功的话，许愿者会拿出多少钱

感谢神，会拿出多少奉品崇拜神，会做一场仪式赞美神。生意成功之后，道商会兑现自己的诺言，举办相

关仪式，这叫做还愿。生意如果不成功，道商不仅不还愿，个别人会咒神，骂神，打神。 

  

  宗教经济学主张宗教是一种经济与市场现象，这种新理论在功利性、交换性很强的中国宗教环境中很

容易得到检验与认同。宗教经济学也是一种新方法，我们在进行《中国经济转型时期的道商》研究课题

时，运用了这一新方法。例如对 50 名道商的区位分型中，借用了宗教经济学的 6 级分型方法，不过根据中

国道商的信仰实际情况，我们略有改动，只采用了 4 级区位分型。 

  

  宗教是人与神的条件交换 

  

  宗教经济学认为，宗教是人与神的条件交换。有些人批评这种观点，认为宗教是奉献性的不求回报的

宗教，把宗教看成经济交换降低了宗教的神圣性。持这种观点的看到的只是信徒不求现实的回报，而看不

到信徒要求的是遥远的回报或彼世的回报。 

  

  商人的职业是赚钱的职业，不赚钱就意味着事业失败，公司企业要破产，所以赚钱是道商渴望从神那

里获得的回报。商场是弱肉强食、尔虞我诈最严重的战场，商人或企业家往往患有人际信任与商业信任缺

乏症。获得信任感，包括自己对他人的信任与他人对自己的信任，也是道商渴望从神那里获得的回报。当

然，道商的回报期待还有许多，赚钱与信任不过是物质期待与精神期待的代表而已。 

  

  从一般宗教学的角度看，宗教是神圣而超越利益的。从宗教经济学的角度看，宗教是人与神的条件交

换。对于道商来说，他们信仰道教而参与了宗教消费。宗教消费的支出是参与各种宗教活动，宗教消费的

获得是生意的成功、商业信任度提高等。同时，不同区位的道商，对于从神那里获得的赚钱回报与信任度

回报，评价是不同的。 

  



  在经营方面，保守型认为，神决定一切，也决定了经营的成功；温和型认为，神对于经营成功有很大

促进作用；开放型与极端开放型认为，神与生意没有直接的关系，生意靠人经营，但“道”可以帮助道商的

生意；开放型与极端开放型有差别，开放型将“道”视为理性与规律，遵循理性与规律就可以经营成功。极

端开放型将“道”视为超神与泛神，只要祈祷信道，就会有钱，而且会越来越多。 

  

  在信任方面，保守型认为，信任不信任，完全由神决定，没有人际信任，只有神际信任，神决定人的

信任；温和型认为，神帮助他们增进了人际信任与商业信任；开放型与极端开放型都认为神灵与信任无

关，那么信任依赖什么呢？开放型认为一切依靠规章制度，靠监督体系。极端开放型认为一切依靠“道”，

依靠道德、道义、公道。 

  

  根据访谈，50 名道商信教的动机，大多数是因为生意不顺，希望神能保佑自己发财；或者因为残酷的

商战失去了人际信任与商业信任，陷入了心理与伦理危机，希望神能使他增加信任感。 

  

  从调查结果看，绝大多数道商认为信教对于经营起了很大的帮助作用，对于建立信任也起了很大的增

进作用。如果说宗教是人与神的条件交换的话，那么道商的交换是成功的。正因为交换成功，所以道商对

神的信仰与信任会加深，还会有更多的商人与企业家加入到道商的队伍中来。 

  

  在这次中国道商调查访谈中，我们发现，一个地区的社会经济越市场化，这个地区的道教经济就越市

场化；一个地区的道教经济越市场化，这个地区的道商经济就越活跃，表现为道商的宗教参与度高，也表

现为道商的经济实力雄厚。这符合宗教经济学的一个原理：市场型的宗教经济优于垄断型的宗教经济。 
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